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JUSTICA ELEITORAL
019" ZONA ELEITORAL DE TAUA CE

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600232-31.2020.6.06.0019 / 019° ZONA ELEITORAL DE TAUA CE
REPRESENTANTE: #-A FORGA E O POVO 13-PT / 25-DEM / 45-PSDB / 40-PSB / 22-PL
Advogado do(a) REPRESENTANTE: RAIMUNDO AUGUSTO FERNANDES NETO - CE6615
REPRESENTADO: REAL TIME BIG DATA - GESTAO DE DADOS EIRELI

DECISAO

Vistos etc.

Cuida-se a presente de Impugnacéao ao Registro de Pesquisa em cujo bojo a coligagdo representante requer provimento
jurisdicional liminar no sentido de se determinar a suspenséo da divulgagao dos resultados da pesquisa impugnada.

O representante argui a existéncia de indicios que apontam o carater fraudulento da pesquisa. Aduz, assim, em sintese, as
seguintes impropriedades: o valor irrisorio para realizar pesquisa; amostragem insuficiente de dados, deixando de considerar
bairros da zona rural; o estatistico responsavel ndo seria dotado de credibilidade; auséncia de interesse da contratante e
realizadora pois que sediada em S&o Paulo.

Com a exordial, houve a juntada de documentagéo.

Postula provimento liminar.

E o que importa relatar. Passa-se a deciséo.
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Antes de tudo, consigno que a presente representacao foi protocolizada apds o horario do expediente extraordinario.
Entretanto, considerando a urgéncia relatada, passo a sua apreciacao.

Passando-se a analise do pedido, deve-se observar, em principio, a necessidade e a admissibilidade da pretensao liminar, a
vista dos pressupostos e requisitos autorizadores da medida. Para tanto, necessario se faz que sejam observadas as razbes
expostas pela parte demandante, bem como se ha sintonia da medida com o objetivo primordial do provimento acautelatério,
que é assegurar o resultado final, afastando as situages de perigo que possam vir a prejudicar o direito subjetivo da parte.

Dois sao os conhecidos pressupostos para a concessao da medida liminar requerida, a plausibilidade do direito invocado e o
perigo da demora.

Apds um exame superficial, como o caso requer, entendo que nao resta preenchido o requisito do fumus boni iuris como
legitimador da concesséao do provimento judicial de urgéncia pretendido.

Observe-se que as alegagdes autoriais ndo se fizeram acompanhar de subtrato probatério minimo apto a garantir-lhes a
verossimilhanga.

Primeiramente, ndo se vislumbra empecilho juridico a que as pesquisas sejam realizadas por iniciativa e conta da propria
empresa, tanto € assim que o préprio sistema de inclusdo de dados para registro de pesquisas prevé tal situacéo
(“contratante é a prépria empresa?”).

Além disso, a circunstancia de a empresa realizadora estar sediada em outro Estado da Federagédo nao implica, de modo
direto, na auséncia de interesse e nem mesmo revela-se como indiciaria de fraude. Isto porque o periodo eleitoral encontra-
se aberto e a empresa desempenha atividades de “pesquisa de opinido publica”, sendo criveis outros interesses,
econdmicos ou mercadoldgicos, que nao a mera apuragao do potencial resultado eleitoral nes municipio em especifico.

Quanto ao ponto, destaque-se que, até este momento, para além das elucubragdes autorais, ndo foi apresentada prova
minima que pudesse robustecer as referidas alegagoes.

Com relagao ao valor orgado para a pesquisa, verifica-se que este nao desborda de modo exorbitante de um dos parametros
apresentados pelo autor (pesquisa de Monsenhor Tabosa) além do que, tendo em conta que a contratante é a prépria
realizadora, mostra-se natural prego em patamar um pouco abaixo ja que destituido do intuito de lucro direto.

As alegagdes quanto ao estatistico responsavel também nado encontram sdélido respaldo da documentagao ajoujada, nao
havendo cépia da integra da entrevista indicada e ndo servindo noticias referindo meras suspeitas de fraude para
desacreditar, com margem de seguranga, o trabalho do profissional.

Importa destacar que os normativos regentes da matéria impde a necessidade de delimitacdo da area fisica de realizagao
dos trabalhos, o que pode ser sanado, inclusive, apds a divulgagdo da pesquisa nos termos do art. 2°, §7° da Resolugao
23.600 do TSE. Nao ha, assim, na legislacdo obrigatoriedade de realizagdo da pesquisa em todos os bairros, zonas ou
distritos do municipio.
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No tocante a alegativa de que o resultado ja se encontra disponivel em grupos de whatsapp, ndo foi juntada
prova neste sentido, destacando-se que as informacdes constantes a pagina 3 da inicial ndo fazem qualquer
referéncia a pesquisa ora impugnada.

Deste modo, como para a concessao da liminar faz-se mister a demonstragdo dos cumulativos requisitos e, conforme
argumentacdo acima alinhavada, ndo se percebe a demonstracdo da verossimilhanca das alegacdes, impbe-se o
indeferimento do pleito.

Face ao exposto, INDEFIRO OS PEDIDOS LIMINARES FORMULADOS pela coligagao representante.

Proceda-se a notificagdo dos requeridos da presente decisdo bem como cite-se os mesmos, nas formas e prazos previstos
no art. 18 da Res. TSE 23.608/19, para apresentar contestagao ante a presente demanda.

Decorrido o prazo assinalado para defesa, com ou sem manifestagao, dé-se vista ao Ministério Publico Eleitoral para a oferta
de parecer.

Considerando-se a tematica desenvolvida na representagdo e a auséncia de justificativa ou pedido expresso de sigilo,
entendo que houve equivoco no cadastramento, razdo pela qual determino que retifique-se a autuagao quanto ao ponto.

Expedientes necessarios.

P.R.I.

Taua/CE, data da assinatura eletronica.
TADEU TRINDADE DE AVILA

Juiz Eleitoral
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